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PARECER N°: [ /]% /17 - AIL/SEMA
PROCESSO N°: 391.001:50?!2015 :
INTERESSADO: KEVYN COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA -
ME (LUART CALCADOS)
ASSUNTO: , AUTO DE INFRACAO N.° 6315/2015
Ementa: Direito Ambiental e Direito

Administrative. Polui¢io Sonora. Transgresséo dos
artigos 2° e 14, § 3°, da Lei Distrital n° 4.092/2008.
Recurso que versa sobre o Auto de Infracido n°
6315/2015 conhecido e desprovido. Decisio de
primeira instincia confirmada. Penalidade de
adverténcia mantida.

Senhor Chefe da AJL,
I - RELATORIO:

Cuida-se de recurso administrativo interposto contra a Decisdo
n® 100.000.151/16 — PRESI/IBRAM que julgou procedc?nte o Auto de Infragdo n°
6315/2015, lavrado em 23/06/2015 em desfavor de KEVYN COMERCIAL DE -
CALCADOS E CONFECCOES LTDA ME, pelo cometimento de infragdo assim

descrita:

“Utilizagdo de caixas de som voltadas exc]uswamenle para o
ambiente externo.”

Desta forma, por ter transgredido os artigos 2° e 14, § 3°, daLei Distrital
n® 4.092/2008, a autoridade de fiscalizagdo aplicou & empresa autuada a penalidade de

adverténcia para que retire as caixas de som voltadas exclusivamente para o ambiente

1 Q\

1



: ‘GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE DO DISTRITO FEDERAL
Assessoria Juridico Legislativa

Peca N°

Processo N° 0391-001.507/2015

Matricula 105321-3

Assinatura

externo, sob pena de san¢des mais severas, penalidade esta prevista no art. 16, inciso I,

da referida lei.

Consta do Relatério de Vistoria n° 466.000.638/2015 -
GEPAS/COFAM/SULFI (fl. 03) que, visando instruir resposta a ménifesta(;ﬁo n°
287511, quanto & solicitagdo de vistoria para verificagdo de emissdo de ruido causado
pelo sistema de som, foram realizadas vistorias para averiguar as cdndigﬁes do local.
Ressaltou-se que, na ocasido, foi constatada a utilizagdo de caixas de som voltadas
exclusivamente para o ambiente externo. Observou-se que, por tal pratica, foram

afrontadas as disi:osiq:ﬁes constantes dos artigos 2° e 14, § 3°, da Lei n°® 4.092/2008.

. Nao foi apresentada defesa ou impugnagdo ao auto de infragdo, muito
embora a empresa autuada tenha sido devidamente notificada na pessoa do Gerente da

loja.

A Procuradoria Juridica do IBRAM proferiu o Parecer ﬁ" 200.000.091/16
— PROJU/IBRAM (fl. 06), manifestando-se pela procedéncia do auto de infragdo, pelos
motivos ali explicitados dentre os quais o de qué a materialidade pode ser comprovada
pela medigdo realizada em aparelho eletronico devidamente certificado e callbrado nédo

restando também duvidas quanto a autoria da 1nfrac,‘a0 ambiental.

Na sequéhcia, foi proferida a Decisdo n° 100.000.151/16 —
PRESI/IBRAM (fl. 08) que, acolhendo o Parecer da PROJU/IBRAM, julgou procedente
o auto de infragéo em. comento, por violagdo aos artigos 2° e 14, § 3° da Lei n°
4.092/2008, mantendo-se a penalidade de adverténcia por escrito para que sejam
retiradas as caixas de som voltadas exclusivamente para o ambiente exfemo, nos termos

da Lei n° 4.092/2008 .

* Devidamente notificada da decisdo de 1* instdncia (fl. 09), a empresa

autuada, nos termos do artigo 60 da Lei n° 41/89, interpds, tempestivamente, o recurso
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administrativo de fl. 10/13, alegando (1) que as irfegularidades ndo sdo corriqueiras,
acontecendo de forma isolada; (2) que a conduta nfo foi intencional, mas em fungéo do
fato do equipamento ndo estd regulado e ter sido operado por pessoa que ndo se
encontrava devidamente orientada; (3) que os ruidos ultrapassaram em apenas 10% (dez
por cento) o limite permitido; (4) que, no julgamento do recurso, sejam observadas a
razoabilidade e a proporcionalidade, de modo que a multa aplicada nfio venha a impedir
o livre exercicio da atividade econdmica ‘exercida; (5) que, por se tratar de micro
empresa, € regida por uma legislagdo especifica e diferenciada, merecendo, portanto,
tratamento diferenciado; (6) que os arts. 34, 35, 36 € 37 da Lei n® 4.611, de 09/08/2011,
garantem que seja alvo apenas de fiscalizagio orientadora, com o critério.de dupla visita

e (7) que a autuagdo encontra-se eivada de ilegalidade e abuso de poder.

Cumpre observar que o recurso considera, erroneamente, que, no auto
de infragdo, foi aplicada a penalidade de multa, cujo cancelamento requer ou,

alternativamente, que seu valor seja reduzido em 90% (noventa por cento).

Ao final, requer a improcedéncia da decisdo de primeira instincia 'que
julgou procedente o auto de infragdo; a substitui¢do da multa por prestagdo de servigos a
comunidade, comprometendo-se a pro'mov'er 0 meio ambiente e sua preservagio, ou, _
alternativamente, a redugéo do valor da multa em seu percentual maximo, informando,
por fim, que ja tomou as providéncias para regularizar a questdo dos ruidos provenientes

do som existente no estabelecimento comercial.

Em sintese, € este o relatorio. Passa-se & anilise.

II1 - FUNDAMENTACAO:

]

De inicio, cumpre destacar que o Auto de Infragdo n® 6315/2015 lavrado

em face da recorrente atende aos requisitos formais dispostos.no art. 56 da'Lei Distrital
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n® 41/1989, bem como foi devidamente subsidiado pelo Relatério de Vistoria n°

466.000.638/2015 — GEPAS/COFAM/SULFI.

O § 3°do art. 14 da Lei n° 4.092/2008 ¢ taxativo ao vedar a utiliza¢do de
alto-falantes que direcionem o som exclusivamente péra o ambiente externo. Isto porque
esta pratica é uma das maiores causas de polui¢do sonora, principalmente em areas
comerciais. Alids, em muitos casos dessa natureza, o som estridente dos alto-falantes de
lojas que competem entre si para conquistar o fregués, literalmente, “no grito”, tem _

demandado a atuagdo frequente da fiscalizagdo do IBRAM.
Veja-se o que diz o § 3° do art. 14 da Lei n°® 4.092/2008, in verbis:

Art. 14. (...)

§ 3° E vedada a utilizagio de alto-falantes que direcionem o som exclusivamente para o
ambiente externo.

A utilizagdo desses equipamentos, de modo a que o som seja direcionado
exclusivamente para o ambiente externo, viola a norma proibitiva inserta no art. 2° da
referida lei, na medida em que perturba o sessego e o bem-estar publico da populagéo.

Reza o art. 2° da Lei n® 4.092/2008:

Art. 2° E proibido perturbar 0 sossego e 0 bem-estar publico da populagdo pela emissdo
de sons e ruidos por quaisquer fontes ou atividades que ultrapassem os niveis maximos
de intensidade fixados nesta Lei.

Alega{ a recorrente, no entanto, que tal irregularidade ndo € corriqueira,
tendo acontecido de forma isolada. Todavia, néo trouxe aos autos nenhum documento
capaz de provar esta alegacdo. A foto reproduzida no relatorio de vistoria que instrui os
'autos, ao contrario, ilustra claramente a caixa de som direcionada para o ambiente -
externo. Considere-se, também, que os atos administrativos, quando' praticados,

revestem-se da presungdo de legitimidade e de veracidade.
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Diz também a recorrente que a conduta nfo foi intencional, mas em
funcdo do fato do equiparriento nao estd regulado e ter sido operado por pessoa que nédo
se encontrava devidamente orientada. Da mesma forma, néo produziu ela prova neste
sentido. De mais a mais, a résponsabili;agz‘io administrativa ambiental, ao passar a ser
considerada de natureza subjetiva, segundo posicionamento do Superior Tribunal de
| Justiga (RE n® 1.251.697-PR - 201 1:’0096383-6), bastando a caracterizagio, se nido do

dolo (intencdo), a0 menos a culpa (descuido).

Quanto a alegacé@o de que os ruidos ultrapassaram em apenas 10% (dez
por cento) o limite permitido, ha que se observar que, mais uma vez, a recorrente nio

desincumbiu-se de produzir prova neste sentido.

A recorrente pleiteia, equivocadamente, que, no julgamento do recurso,
sejam observadas a razoabilidade e a proporcionalidade, de modo que a multa aplicada
ndo venha a impedir o livre exercicio da atividade econdmica exercida. Ora a simples
leitura dos elementos que corﬁpﬁem o auto de infracdo permite concluir que ndo foi
aplicada a penalidade de multa, mas apenas a de adverténcia. Portanto, infundado e

ilégico este argumento trazido na pega recursal.

Mais adiante, alega que, por se tratar de micro empresa, é regida por uma
legislagdo especifica e diferenciada, merecendo, portanto, tratamento diferenciado,
~alegando os termos da L_éi n°® 4611, de 09/08/2011, lhes garante fiscalizagdo orientadora

s

e critério de dupla visita.

A Lei n° 4611/2011, regulamenta no Distrito Federal o tratamento
favorecido, diferenciado e simplificado para microempresas, empresas de pequeno porte
e microempreendedores individuais de que trata a Lei Complementar Federal n°

123/2006, as Leis Complementares n® 127/2007 e n® 128/2008.

Esta nbrma, em seu art. 34, dispde que a ﬁscalizac;z‘io_ distrital as

microempresas € empresas de pequeno porte, nos aspectos trabalhistas, metrologicos,
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sanitarios, de seguranga e uso do solo, entre outros, deveré ter natureza orientadora,
quando a atividade ou situagéio, por sua natureza, comportar grau de risco compativel

-

com esse entendimento.

O .art. 36 estabelece que a fiscalizagdo serd realizada pelo critério da
dupla visita. A primeira visita terd a finalidade de verificar a regularidade do

estabelecimento e a segunda tera caréater punitivo.

Jao art. 37 determina que, quando na primeira visita for constatada
irregularidade, ‘sera lavrado um Termo de Verificagdo e Orientagdo, pelo agente
fiscalizador competente, para que o responséavel possa efetuar a regularizagdo no prazo

-de 30 (trinta) dias, sem aplicacio de penalidade.

Incontestavel que o sentido da referida norma foi exatamente resguardar
as microempresas e empresas de pequeno porte dos efeitos da fiscalizagéo em que, ja
em uma primeira visita, sdo aplicadas sangdes severas, como multas e interdigdes, sem
que haja, preliminarmente, a veriﬁcac;ﬁo da situagdo ¢ a consequente orientagdo para a

-regularizacdo de eventual desconformidade.

Este tipo de fiscalizagdo leva em conta ndo a natureza dos aspectos
fiscalizados, mas o porte da empresa, dimensionado pelo capital social, considerando
que elas sdo mais suscetiveis a quebras e inviabilizagdo de suas atividades econdmicas,

muitas vezes nio suportando sangdes pecunidrias e interdi¢des.

Desta forma, ainda que o art. 34 ndo relacione textualmente a fiscalizagdo
_dos aspectos referentes a poluicio sonora no rol de temas que comportam a fiscalizagéo
orientadora, a expressdo “entre outros”, no nosso entender, empresta um comando

extensivo ao dispositivo, de modo a também fazer inclui-la.

A penalidade aplicada no auto de infra¢fo, muito embora néo se trate de
multa - como equivocadamente pensa a recorrente - tem natureza punitiva, considerando

Assim, em

que, uma vez mantida, € levada em consideragdo para fins de reincidénci
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principio, a sua aplicagfo deveria ter sido precedida de uma vistoria em que a empresa
fosse apenas orientada a corrigir a irregularidade; a nio cometé-la novamente ou a fazer

cessar seus efeitos.

Naio obstante tais ponderagdes, ha que se analisar, a parte final do art. 34
~da Lei n® 4.611/2011, que assim estabelece: “... quando a atividade ou situagdo, por sua

natureza, comportar grau de risco compativel com esse entendimento.”

Ora, a constatagio da fiscalizagio da existéncia de um alto-falante
direcionado exclusivamente para o ambiente externo, de modo a causar polui¢édo sonora,
era situa§50 que nio comportava, por sua natureza - que era a de causar perturbagéo

~ do sossego e do bem estar de transeuntes, clientes, dos empregados do estabelecimento,
enfim, de.todos quanto se sentissem incomodados — um grau de risco compativel com
o procedimento que se limita ap'enas ao carater orientador. Vale dizer, pela natureza
da irregularidade, impunha-se a aplicagdo de uma medida puniti\?a, diga-se de

passagem, a mais branda prevista na legislacfio local de controle da polui¢io sonora.

Portanto, néib houve violagéio as disposi¢des constantes da 4.611/2011.
Niio estava a equipe de fiscalizagdo do IBRAM impfidida de aplicar as medidas fiscais
cabiveis, segundo o comando da lei. Diga-se inclusive que, em casos que tais, a simples
orientagdo ao comerciante que insiste em utilizar equipamentos sonoros direcionados
para o ambiente externo - e que ndo sdo poucos - além de ndo funcionar para coibir a
pratica, ainda termina por levar ao descrédito a atuagfio do 6rgdo ambiental e da equipe
de fiscalizag@io. N#o houve, por consequéncia, ilegalidade na autua¢fio, muito menos

abuso de poder por parte do agente autuante, como alega a recorrente.

Acrescente-se que, por ocasido da vistoria, havia um pressuposto de fato
em que se fundamentou o agente autuante para praticar o ato que ensejou manifestagiio
da Administragdo Publica, subsistindo, assim, o motivo, garantindq-se que a
coletividadel fosse resguardada dos efeitos da poluigdo sonora, evidenciando-se, desta

forma, a finalidade do ato, vez que dirigido ao interesse publico indicado na lei.

Pop
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‘Por fim, ha que se observar que, pela natureza da penalidade, que foi a
adverténcia, o pedido da recorrente para que seja transformada a multa em prestagdo de

servigos comunitarios ou a sua redugdo resta impossivel.

A infragdo que deu origem ao auto de infragéo € de natureza leve, com
base nos artigos 18, inciso I, e 21, inciso IIlI, da Lei Distrital n® 4.092/2008, cujo teor se

observa:

Art. 18. Para efeito das- apllcat;oes das penalidades, as infragdes aos dispositivos desta
Lei classificam-se em;

- Ieves: aquelas em que o infrator for beneficiado por circunstincias atenuantes;
Art. 21. Sdo circunstancias atenuantes:

II - ser o infrator primdrio e a falta cometida ser de natureza leve;

Quanto a forma, nada ha nos autos que nos leve a sugerir algum reparo,
uma vez que foram observados os requisitos dispostos no art. 56 da Lei n° 41/1989, ndo

apresentando o auto de infrag@o quaisquer vicios que possam acarretar-lhe a nulidade.

A materialidade da infragdo foi suficientemente comprovada, uma vez
~ que houve transgressdo das disposi¢des constantes dos artigos 2° e 14 da Lei n°
4.092/2008. A autoria restou incontroversa e a responsabilidade pela conduta deve ser

imputada a recorrente.

A penalidade aplicada teve a sua escolha circunscrita a esfera de
discricionariedade reservada ao Auditor Fiscal autuante, guardando o devido grau de

proporcionalidade.

As razdes constantes do recurso ndo procedem, tendo sido examinadas e
refutadas uma a uma, sendo incapazes de levar a reforma da decisdo de primeiro grau,

devendo o mesmo ser desprovido.
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IV — CONCLUSAO:

Diante‘ de todo o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo
conhecimento e desprovimento do recurso interposto, confirmando-se a Decisdo n°
100.000.151/16 — PRESI/IBRAM, proferida em 1? instdncia, mantendo-se penalidade de
adverténcia para que retire as caixas de som voltadas exclusivamente para o ambiente

externo, sob pena de san¢des mais severas.

E o parecer que, s.m.j., submetemos a apreciacfio de Vossa Senhoria.

A}

Brasilia-DF, 20{) de outubro de 2017.

CARLOS HENRIQUE COSTA QQAGAO
Assessoria Juridico Legislativa
Assessor
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PROCESSO N°: 391 .0-01 .507/2015

INTERESSADO: KEVYN COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECGOES LTDA ME
"ASSUNTO: AUTO DE INFRACAO N° 6315/2015

DESPACHO

" De acordo.

Acolho o parecer exarado pela Assessoria desta AJL, que pugnou pelo
ndo provimento do recurso interposto, mantendo a Decisio n° 100.000.151/16 —
PRESUIBRAM, por seus proprios e juridicos fundamentos. '

Encaminhe-se ao Gabinete do Secretério solicitando conhecimento e
deliberégﬁo, nos termos do art. 60, da Lei n°41/1989. |

= Brasilia-DF, 7 de outubro de 2017.

L SILVA TELLES DO VALLE
Assessoria Juridico Legislativa
Chefe -
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PROCESSO N°: 391.001.507/2015

INTERESSADO: KEVYN COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA ME
ASSUNTO: Auto de Infraciio n° 6315/2015

JULGAMENTO

. Acolho o parecer, exarado pela Assessoria Juridico Legislativa desta
Secretaria de Estado, conhecendo e negando provimento ao récurso interposto,
confirmando a Decisdo n°® 100.000.151/16 — PRESI/IBRAM, proferida em primeira |

instdncia, que julgou procedente o Auto de Infra¢do n° 6315/2015.

Notifique-se. - ,

Publique-se.

Brasilia-DF.2.} de outubro de 2017.

Secretario de Estado do Meio Ambiente do Distrito Federal
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PROCESSO N°: 391.001.507/2015
INTERESSADO: KEVYN COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA ME
ASSUNTO: Autos de Infragdo n® 6315/2015

NOTIFICACAO N°0O}% /2017-GAB/SEMA

. Fica a empresa autuada LENARRAY MODAS LTDA
NOTIFICADA de que esta Secretaria de Estado de Meio Ambiente do Distrito
Federal/SEMA, em 2* instidncia, julgou conhecido e desprovido o recurso interposto
que versa sobre o Auto de Infra¢iio n° 6315/2015.

E facultada a interposi¢do de recurso final para o Conselho de Meio
Ambiente do Distrito Federa/lCONAM (protocolado na Secretaria de Meio Ambiente),
conforme o disposto no pardgrafo tinico do art. 60 da Lei n° 41/89, no prazo de 05
(cinco) dias, a contar da'data do recebimento da presente notificag3o.

Brasilia-DF, Q,}—I de outubro de 2017.

5,

Atenciosamente,:

AL

. ANDRE LIMA
Secretario de Estado de Meio Ambiente do Distrito Federal

A

KEVYN COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA ME
QN 05, conj. 01. Lote 01, Lojas 01 € 02 — Riacho Fundo |

CEP 71.805-401 :
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PROCESSO N°: 391.001.507/2015
INTERESSADO: KEVYN COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA ME
ASSUNTO: Auto de Infragdo n® 6315/2013

DECISAO N°UHQhH ;’2016—GABISEMA,Q,}4DEQM‘ UB&ZopE 2016.

O SECRETARIO DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE DO DISTRITO FEDERAL,
no uso das atribui¢des que lhe sdo conferidas pelo artigo 105 da Lei Organica do Distrito
Federal, combinado com o artigo 60 da Lei n° 41, de 13 de setembro de 1989 e com o art.
55 do Decreto Distrital n® 37.506, de 22 de julho de 2016, nos termos do parecer exarado
pela Assessoria Juridico Legislativa desta Secretaria, no ambito do processo n°
391.001.507/2015, relativo ao Auto de Infragdo n°® 6315/2015, lavrado em desfavor de,

'KEVYN.COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA ME Decide:
: |

| — CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto,
confirmando a Decisdo n° 100.000.151/16 — PRESI/IBRAM, que julgou procedente o Auto
de Infragdo n® 6315/2015, mantendo a penalidade de adverténcia para que retire as caixas de
som voltadas exclusivamente para o ambiente externo, sob pena de san¢Ses mais severas.

III = NOTIFICAR o autuado do julgamento e de sua fundamentagdo, bem como do prazo
de 05 (dias), a contar da data da ciéncia da presente decisdo, para a'interposi¢do de recurso
ao Conselho de Meio Ambiente do Distrito Federal — CONAM/DF, com fulcro no
paragrafo tnico do artigo 60 da Lei n® 41/89.
IV — Publique-se e notifique-se.

Brasilia-DFQ,%e-outubro de 2017.

-

ANDRE LIMA
Secretario de Estado de Meio Ambiente do Distrito Federal






