. Instituto para o
lda Desenvolvimento
Ambiental

SCLN 409 BL.C, SS, lj 64/68 Brasilia, DF
70.857-530 Tel.: 61 349-1293 www.ida.org.br

PARECER

Trata o presente Processo de n© 391-000196/2011 de Recurso interposto contra a
Decisdao 22 Instancia do Secretario de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos em
que o interessado, LUIZ ANTONIO DE LIMA, insurge-se contra autuacdo constante no
Auto de Infragao (AI) de n© 1787/2011.

RELATORIO

O recorrente foi autuado em 21/02/2011 por ocupacdo irregular de Area de
Preservacdo Permanente do Cdrrego Arniqueira com canil, cerca, mureta, jardim e
introducdo de espécies exoticas (fls.2). Feito relatério de Vistoria, acostado aos autos, o
recorrente foi advertido para desocupar a area em trinta (30) dias e a multa de R$ 20 mil
em cumprimento a Decisdo proferida em autos de Acgdo Civil Publica de n°
2008.34.00.025634-3. O autuado apresentou razdes de defesa as fls 08/38.

Foi proferida Decisdo de 12 Instancia (fIs.49) onde foram mantidas as penalidades
aplicadas. Novo recurso, agora ADMINISTRATIVO foi interposto pelo autuado (fl.51 a 63),
o qual ndo foi provido pela Secretario de Meio Ambiente de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos, sendo mantidas as penalidades impostas, através da Decisdao constante nos
autos (fls.88). Nos autos também a interposicao de novo Recurso Administrativo, agora
ao CONAM, pedindo a anulacdo do Auto de Infracdo (AI) e se mantido que seja reduzida
a multa a 10% por nao ser ele reincidente e em caso denegatodrio que seja substituida a
pena aplicada por prestacao de “servicos de preservacdo, melhoria e recuperacdo da
qualidade do meio ambiente” com base na Lei 9.605/98 (Dispde sobre as sancdes penais
e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da
outras providéncias).

Insurge-se o recorrente:

e Contra o valor da multa aplicada que alega seria o caso somente se
ele fosse reincidente;

e Contra a descricao feita no Al, alegando que o ato é arbitrario, sem
medicdo da distancia da APP, que o canil e cerca sdo para protecdo
da familia e que o canil esta fora dos 30 metros medidos a partir
do corrego;

e Contra o fato de ter sido descrito no Al que as arvores frutiferas
ali plantadas sdo exdticas;

e Contra o fato de que a conduta atacada derivaria de ato que é
anterior a sua ocupacao da area;

E o Relatoério.
VOTO

Tempestivo o Recurso do infrator nesta Segunda Instancia, passa-se a discutir a
decisao atacada.

N3o assiste razdo ao recorrente quanto as questdes levantadas no pedido, como
poder-se-a depreender do que se segue.

Em primeiro lugar a gradagao da multa, segundo acostado aos autos, foi feita
dentro do embasamento legal e utilizando critério estabelecido em consenso pelos érgdos
participantes da operacdao como; ICMBIO, IBAMA, SUDESA, AGEFIS e IBRAM (fls. 39 e
73). Acresce ao fato de que nao existem nos Autos nenhuma mengao ao apenado ter
assinado qualquer termo de compromisso para sanar as irregularidades ou mesmo ter
retirado as constru¢Ses irregulares e executado um Plano de recuperacdo de Area
Degradada o que poderia, em tese, suscitar uma reducdao da multa em até 90%.

Quanto a descricdo do AI, também ndo assiste razdo ao recorrente pois mesmo
gue a area nao fosse APP a tipificacdo no Al, dos artigos transgredidos (Art.54 Inc. I, XX



prevé:

exotica" é toda espécie que se encontra fora de sua area de distribuigdo natural.
Quanto a ocupacdo prévia da area, a infragcdo ambiental cometida ndo foi a de
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e XXIII) que estad prevista na Lei n® 41/89 ndo o socorreria haja vista que a Lei assim

"I- Construir, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do
territério do Distrito Federal, estabelecimentos, obras ou servicos
submetidos ao regime desta lei, sem licenca do érgdo ambiental
competente, ou contrariando as normas legais e regulamentares
pertinentes.

XX- Desrespeitar as proibicbes ou restricoes estabelecidas pelo
poder publico em unidades de conservacdo ou areas protegidas
por lei.

XXIII- Transgredir outras normas, diretrizes, padrées ou
pardmetros federais ou locais, legais ou regulamentares,
destinados a protecdo da saude ambiental ou do meio ambiente. ”

Quanto ao fato do recorrente alegar que as espécies existentes ndo sdo exoticas,
carece de total fundamento a alegacdao pois a caracterizacdo de exotismo se prende,
tecnicamente, a ndo caracterizacdo de ocorréncia endémica de uma espécie em um
bioma ou de acordo com a Convencdo sobre Diversidade Bioldgica - CDB, "espécie

ocupar a area, mas sim de ocupar a area de destinacdo ambiental irregularmente, sem

licenciamento ambiental e provocar danos ao bem que se intentava proteger.
Isto posto, VOTO por negar provimento ao Recurso apresentado mantendo

a Decisao atacada.

E o VOTO.

Brasilia em de julho de 2015.
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