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IPROCESSO N°: 0391-000.998/2012
INTERESSADO: JOSE MANUEL PESQUEIRO PONCE
- ASSUNTO: AUTO DE INFRAGCAO N.° 1478/2012:

Ementa: Direito “Administrativo e Ambiental.
Atividade de “avicultura sem licenca ambiental.
Artigo 54, incisos XIII, XXII e¢ XXIII da Lei
Distrital n® 41, de 13/9/1989. Muaterialidade da
infragao. Recurso  parcialmente  provido.
Manutencio das penalidades de adverténcia e de

multa. Reducido da multa. Art. 49 §2° da Lei
41/89. '

=

I- RELATORIO

. Trata-se de recurso admiﬁistrativo interposto contra decisdo (fls.

92-99) proferida em segunda instdncia que desproveu o recurso administrativo e
confirmou a decisio n° 200.000.228/12 — PRESI/IBRAM, profenda em primeira
_' instancia. Nesta decisdo, que foi mantlcla,l julgou-se procedente o Auto'de Infragdo n®
1478/2012, que aplicou a Jos¢ Manuel Pesqueiro Ponce as penalidades de adverténcia e
de multd ﬁo valot de RS 25.508,56 ('vi_nte e cinco mil quinhentos & oito-ft;ais e cinquenta

‘e seis ceniavos), nos termos do artigo 45, incisos I e II, da Lei Distrital n° 41/89

" : Devidamente notificado (fl. 100) o ora Recorrente mterpos

recurso admlmstratlvo (ﬂs 107-1 19) para julgamento em 3* 1nstanc1a
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O Recorrente alega, em sintese, que:

1. a penalidade de multa aplicada é desarrozoada, pois na
medida em que néo teria sido corn'prbvada a efetiva _degradac;ﬁd

do meio ambiente;

v .

2.  alLicenga de Operagio teria expirado.devido a morosidade
da Adminiétraq:ao Publica; ' '

g 3. a cominagdo da penalidade ¢ desnecessaria e descabida,
pois a demora na obtengdo/renovagio da Licenga de Operagdo
seria ocasionada pela lentiddo na concretiza¢gdo do Plano de
Controle Ambiental (PCA);

4. ‘a nulidade do Auto de Infragdo I478f2012,’ em’ razdo da '
inobservéncia a Iegalidade ca pljoporciolnalidade'na aplicagdo da
_penalidade de multa;
O Requerente pleiteia, nesta sede recursal, reforma da decisdo
~de segunda inéténcia, de modo a rec_:onliecer a nulidade do Auto de Infragéo 1478/2012,

suspendendo-se a exigibilidade da multa, ou a implicar a diminuigo do valor da multa.

 Os autos foram remetidos ao Conselho de Meio Ambiente do
Distrito Federal. — CONAM/DF, objetivando o seu julgamento em 3" instincia,
conforme o disp_dsto no paragrafo tnico do art. 60 da Lei n° 41/1989. S

Eo relatéﬁo. .
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Il - FUNDAMENTACAO

- O recurso mtcrposto é tempestlvo e esta adequado para ser

processado e julgado

A questdo a ser z;nalisada noﬁ presentes estd atrelada & suposta

: iiegalidadc do Auto de Infragdo 1478/2012 ou, no caso da manufenc,‘ﬁo Ida autuag@o, a
poss1b111dade de redugdo em até 90% (noventa por cento) do valor da multa de R$
25.508,56 (vinte e cinco mil quinhentos e 01t0 reais e cinquenta e se1s centavos)
aplicada pela fiscalizagdo ambiental, considerada uma eventual aplicagdo da disposicdo
do §2°do .artigo 49 da Lei Distrital 41/ 1989. i

Entendo que assiste parcial razéo ao Recorrente. .

A autuagfio em discussdo nestes autos, que cominou multa no
valor de R$ 25.508,56 (vinte e cinco mil qumhentos e oito reais e cinquenta e seis
centavos), considerou a ocorréncia de infragéo consistente, em suma, no “exercicio de
atividade potencialmente degradante do meio ambiente sem licenga do orgdo ambiental
competente; descumprir atos emanados da autoridade ambiental competente...” (Auto
de Infragiio Ambiental 1478/2012). o

Destaco que a autuagdo fiscal afigura-se higida; em éspecial
porque cominada ¢ apés a observéncia de periodo de tolerancna suﬁcxente para que 0
Recorrentc obtlvesse a renovagdo da sua Llcenc;a de Operagio. Ta] pode ser observado
com vistas ao processo apenso e ao fundamento para a' autuag@io. ambiental ora

- analisada.

O Recorrente ndo demonstrou, de maneira adequada e indene de

davidas, que o pedido de licenciamento teria sido efetivamente requerido no ano de
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2003, e que cumpriu as exigéncias complementares para o processo de renovagdo da |

licenga.

_ Observa-se que as pendenmas verificadas pela fiscalizacdo
ambiental foram efetlvamente regulanzadas somente em 2013, apds a cominagdo da:
penahdade de multa, em 2012. 0 autuado tinha o dever de requerer a renovagéo da
licenca ambiental no prazo de 120 (cento e vinte) dias antes de’seu vencnmento nos
termos do § 4° cl__o .a.tt 18 da Resolugdo 237 do CONAMA, mas ndo ha comprovagio de

qué tenha assim procedido.

Nesse sentido, compete a ' quem cometeu ou promoveu a
. infragdo comprovar que as irregularidades foram- sanadas, ou que ndo € sua a
responsabilidade na demora da realizagio do ato administrativo autorizativo.

Nio se desconsidere que o onus da prova, em. casos que. tais, €
exclusivamente do fiscalizado: deve ele comprovar o atendimento aos requlsnos da
atenuante da penalidade para que possa gozar da dunmuy;ao da multa, nos termos do
§2° do artigo 49 da Lei Distrital 41/1989.

Tal € a inteligéncia que se extrai do artigo 36 da Lei 9.784/ i994,
que regé ols‘prot:esso's administrativos em geral no ambito da Administragdo Publica
Federal; do inciso II do §2° do artigo 39 da Lei Distrital 4.567/201 I;e também do artigo
373 da Lei 13. 105/2015 que institui o Codigo de Processo Civil e que tem-aplicagdo

subsididria.

Além da ja mencionada inexisténcia de provas que confirmem a
formulagdo do pedido de renovagdo da Licenga de Operagdo em periodo anterior a
fiscalizag@o, os documentos acostados aos autos pelo Recorrente ndo indicam e ndo

comprovam de que forma a Administragdo Publica teria obstaculizado o ato gautorizatil\}o

a——an
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ou se mantido inerte e omissa. A informagdo que consta dos autos € a de que a Licenga
de Operagio estava vencida desde 21/2/2003, sete anos antes da prlmelra autuagfo aqui
notlclada, efetuada em 09/ 06/ 2010.

L}

L}

MUItO embora dese_]avel que 0 ﬁzessé tanto mais ap6s o
transcurso do lapso temporal até aqui transcorrido desde a data da autuagiio ambiental,
nio ¢ dado a Admnmstra(;ao Publica presumlr 0 componamento adotado pelo

ﬁscahzado

Desse modo, inexistindo nestes autos elementos de p;ova :
capazes de corfobofzi_r as alegagdes, ha de se reconhecer como hi gido o Auto de Infracdo
1478/2012.

Entendo, ‘todavia, que a penalidade imposta péla fiscalizagdo
ambiental, embora com -esteio normativo, deve ser minorada. Isso pdrque apesar da
situacdo irregular do ﬁscallzado ora Recorrente, verifica-se a obtengao da Llcenc;a de
Operagdo a partir de 18/2/2013 (fls. 120-.122_). Daf se extrai a informagio de as medidas
de preservago impostas pelo Auto de infragdo 0782/2010, referenté' aos autos apensos,

foram devidamente cumpridas.

O Recorrente cuidou de tomar as medidas efetivas necessérias
para evitar a continuidade dos fatos que deram origem a autuagdio, o que permite que

sua situagdo seja enquadrada na previsdo no § 2° do artigo 49 da Lei Distrital 41/1989.

Nesse cenario, € de se levar em conmderac;éio {ambém que 0

mfrator ora Recorrente néao é rcmcldentc

A multa em valor hlsténco supenor a R$ 25 mil af igura-se, in

casu, exacerbada em se con51derando todo o quadxo fatico: as medldas de preserva&;ao
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- impostas e e\clgldas pela fiscalizagdo ambiente foram atendidas peIo Recorrente, sem

que houvesse demonstra(;ao de dano efetlvo ao meio ambiente.

.Logo, embora entenda pela manutem;ao da autuagé@o ambiental,
venﬁco aluz do principio da proporcnonahdade a necessuiade de acolher o pedido de
revisio do valor da multa, consoante os critérios de gradagdo da penalidade previstos no
artigo 6° da Lei 9.605/1998 eem conformidade com a norma do § 2° do artigo 49 da Lei
Distrital 41/1989. ' |

I = VOTO

; Diante de-todo 0 exposto, voto pelo parcial provifnento do
_ recurso administrativo mterposto para ‘manter o Auto de [nfrac;ao 1478/2012, mas .
reduzir-lhe a penahdade de multa originalmente aphcada para o percentual equlvalente-
a30% (trmta por cento) do seu valor ' '
E comb voto.
| Brasilia, 31 de agosto de 2017

f/@@\_‘?\_x\_ v\__ﬂ

Guilherme Cardoso Leite = *
Ordcm dos dvogados do Brasil — Distrito Federal
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